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I.- POSIBILIDADES DE PODEMOS.



Estamos viviendo el fin de una época política; el sistema de partidos nacido en 1993 se desintegra antes nuestros ojos. Entre 1993 y 2008 el agregado de los dos mayores partidos pasó del 78,54% al 83,86% desde entonces se registra en los sondeos trimestrales del CIS una constante tendencia a la baja, En enero de 2009 el agregado se reducía al 79,20%, en enero de 2010 al 76,2%, en enero de 2012 cae al 70,7 y al 65,2 en enero de 2013, baja al 58,70 en enero de 2014 y cae por debajo de la mitad (49,5) en enero del presente año, la media de los sondeos de febrero baja al 48,17 y así seguimos. En siete años el agregado de los dos mayores partidos ha caído 34,89 puntos: lo que sacó el PP en 1993.

Esa caída no ha beneficiado a los partidos de defensa de la periferia, que, en conjunto, siguen anclados en 10/11% tradicional, aunque han subido algo menos de dos puntos desde el mínimo de 2008, son los partidos nacionales de apoyo difuso los principales beneficiarios, de acudir a la media de los sondeos de febrero de los 35 puntos de caída del orden de  24 corresponden a PODEMOS y del orden del  ocho por ciento a Ciudadanos.

Lo que estamos viviendo es el resultado de la interacción de dos crisis: en primer lugar al impacto obvio de la crisis económica aparecida en 2008 y agravada a partir de mayo de 2010 y las repuestas dadas a la misma; en segundo lugar una crisis política, que es anterior a la económica, y que resulta agravada por el impacto de esta, crisis política que, ante todo y sobre todo, una crisis de representación y, por ello, de legitimidad de las instituciones.

La crisis política previa, que tienen un largo período de incubación, pero que ya es perceptible durante el segundo gobierno Aznar, se ve agravada por el impacto de la crisis económica, en esencia por cuatro razones:

Primera. La adopción de una estrategia de respuesta que causa un enorme sufrimiento social.

Segunda. El agravamiento de ese sufrimiento por causa de las opciones escogidas por los sucesivos gobiernos.

Tercera. El abierto contraste entre las políticas públicas adoptadas y tanto los intereses como las concepciones de la mayoría aplastante del electorado de ambos partidos principales.

Cuarta. Su ineficacia.

Sumariamente, entre nosotros la crisis económica es ante todo consecuencia de la quiebra de un modelo de desarrollo centrado en la combinación de turismo de baja calidad y la construcción, con abandono de la industria, los servicios de alto valor añadido y la economía del conocimiento. Y sin incidir en un problema estructural: el minifundismo empresarial. Todo lo cual conduce a una crisis fiscal.

La respuesta adoptada no se dirige a corregir los vicios de estructura que son la razón última de la crisis, sino que pasa por una radical reducción del gasto público, asociada a un aumento de la presión fiscal sobre salarios y consumo, y a un desmantelamiento de las garantías laborales, todo lo cual busca la “devaluación interna” para recuperar “ competitividad”. Para hacer frente a la depresión se adoptan políticas procíclicas que, lógicamente, la agravan. Además las políticas de recortes no afectan ni al mayor centro de gasto, la Administración General del Estado[footnoteRef:1], ni al gasto periférico prescindible (el derivado de la innecesaria complejidad administrativa) sino que se centran en los servicios públicos y en aquellas administraciones que son de ellos responsables: las autonomías.. Tales políticas están en abierta contradicción con las concepciones del electorado (véanse los baremos estivales del CIS sobre política fiscal) y con los intereses de la mayoría. Finalmente no sirven para nada: la crisis fiscal no se ha corregido, la deuda pública en lugar de bajar se ha multiplicado por dos y medio y la mejora de la situación ha venido del sector exterior (dominado por empresas de tamaño superior al medio que atienden al capital humano, pagan salarios por encima de la media y usan de contratos indefinidos) y del BCE. [1:  Que a la fecha tiene más altos cargos que en 1990, antes de las transferencias de sanidad y educación y antes de la ley de dependencia. La AGE sólo ha reducido un tipo de gasto: el sueldo de los funcionarios.] 


La crisis económica agrava la crisis política por un factor adicional: el sufrimiento aparece como consecuencia de políticas impuestas no tanto por Bruselas cuanto por el gobierno alemán. No debe extrañar que crezcan los hermanos gemelos del euroescepticismo y el nacionalismo español. De ahí PODEMOS.

La crisis no hubiere sido tan grave si no incidiere sobre un tejido institucional muy deteriorado. Veamos.

Primera: El fracaso de un modelo de partido. Uno de los costes silenciosos de la Transición fue el abandono de la movilización política por parte de todos los partidos principales. Probablemente en el momento constituyente esa fue una opción racional, que permitió evitar errores similares a los de 1931. Lo que  ha sido dañoso es la continuidad de esa estrategia. Los partidos han adoptado un modelo de organización en el que la militancia carece de funciones políticas propias, con lo que se produce su vaciamiento y, a medio plazo, su fuerte reducción. Para ello se han vaciado ideológicamente, con lo que carecen de “incentivos de identidad”, la consecuencia es el agostamiento del partido como asociación y su conversión en una mixtura entre agencia de colocación y máquina electoral. Lo que a su vez hace imposible que los partidos cumplan su función de conectar sociedad civil e instituciones de gobierno, acrecienta el rol de los mass media y aumenta espectacularmente un gasto electoral para el que no alcanzan la suma de los recursos públicos y de los propios. El resultado: financiación opaca y corrupción.

Partidos así son cada vez más disonantes con las expectativas de una población que, por primera vez, se ha educado en democracia y que comienza a abandonar la cultura política autoritaria que hemos heredado del pasado. La capacidad de producción de representación de los partidos cae, y con ella la legitimación de las instituciones de gobierno. De ahí el fulgurante éxito de PODEMOS, que hereda los movimientos sociales, o de Ciudadanos


Segunda. La prologada provisionalidad del sistema de gobierno nacional. La nuestra es una Constitución provisional: la incapacidad para acordar un modelo de estado se superó mediante la combinación entre la conservación de las instituciones centrales de Gobierno en los términos de la LRP- normas electorales incluidas- y un gigantesco compromiso dilatorio: el T.VIII de la Constitución. La realidad ha acabado por imponer el modelo cuasifederal del primer anteproyecto constitucional, pero las instituciones centrales de gobierno siguen siendo las propias de un Estado unitario que no existe y no hay la necesaria conexión entre gobierno general y gobiernos territoriales, lo que genera ineficiencia y conflictos. El rendimiento de las instituciones es así subóptimo. La elevada conflictividad ante el Constitucional es un buen indicador de ese defecto.

Tercera. La inadaptación del sistema institucional y de la cultura política a la lógica del bipartidismo. La Constitución adoptó un diseño propio de una democracia de consenso y la práctica extendió en el tiempo los usos propios de tal forma de gobierno, aunque el deterioro de los partidos estaba destinado a afectarlos. A partir de 1993 rige un sistema de partidos rigurosamente bipartidista, ni previsto ni querido, cuya lógica propia es la de la política de adversarios, lógica no compatible ni con el diseño constitucional, ni con la realidad del federalismo a medio hacer con el que contamos. Aparece así una contradicción entre las exigencias del diseño (que la mayoría de la población sigue manteniendo[footnoteRef:2]) y el funcionamiento efectivo del sistema de gobierno. De tal modo que este está cada vez más distante de aquel. [2:  Por término medio la transición es juzgada positivamente por los tres cuartos de los encuestados y cuando se pregunta por el motivo la respuesta de largo más frecuentada señala que el juicio positivo se debe a que se hizo mediante la negociación y el acuerdo.] 



Cuarta. El deterioro de la calidad del personal político. Una consecuencia perversa del modelo de partido, y de su combinación con una política salarial y de personal nefasta, es la dificultad en obtener personal y la caída ininterrumpida de la calidad del personal político No es que los mejores no están en el servicio público, es que si aparece alguno se le combate hasta la exclusión. Las personas con criterio propio, con mayor motivo si tienen la capacidad de ganarse la subsistencia al margen de la política, se convierten en una rareza en una política que premia la adhesión incondicional, el elogio al jefe y la mediocridad. En 1979 no llamaba la atención fichajes como el de Gabilondo. Hoy, sí.

Quinta. La ausencia de reformas por la ausencia de proyectos y de voluntad política. Los males señalados ya eran perceptibles en la segunda mitad de los años noventa, pero el establecimiento se ha negado a hacerles frente merced a una combinación entre la carencia de ideas y ausencia de proyectos, que hace que las reformas se perciban no como oportunidades, sino como peligros, y la ausencia de voluntad política que es su lógica consecuencia. El fracaso debido a la escasa voluntad de sacar adelante ni siquiera la reforma del sistema electoral en el gobierno Zapatero me parece emblemática.

El resultado de la combinación entre una crisis política largamente incubada y una económica que surte un efecto acelerante nos lleva a un escenario de fin de época. Los que mandaban han perdido la capacidad y aun la voluntad de mandar y los que obedecían han decidido que la hora de cambiar ha llegado, el resultado

Uno. La fluidez de los apoyos de los partidos. El suelo de los partido es cero, los electores fieles una figura en riesgo de extinción, y nadie sabe si los criterios tradicionales de asignación de indecisos siguen siendo válidos -y en qué medida– o no. Lo que explica la enorme dispersión de los resultados de los sondeos. Y no vale llamar al sociólogo de guardia porque este anda tan despistado como nosotros.

Dos. La indeterminación del mapa de partidos que pueda salir de este año. Como mucho se pueden aventurar dos conclusiones provisionalísimas: que los partidos turnantes caen y dejan de serlo y que va a haber al menos tres partidos nacionales entre el 18 y el 25%. Que a lo mejor son cuatro.

Tres. Por primera vez uno de los partidos mayores va a ser un partido populista al estilo latinoamericano. Un partido así es por naturaleza refractario a la democracia consociativa y sus exigencias. Del mismo modo que la lógica populista es opuesta a la propia del constitucionalismo. Si nos guiamos por el ejemplo del otro partido europeo de mayor similitud estructural -los grillini italianos- no parece que puedan desempeñar una rol que exceda al propio del personal dificultativo. Salvo que se reconviertan en un partido de izquierda radical al estilo de SYRIZA, lo que hoy por hoy si bien no es imposible no está en la agenda.

Cuarto. Las reformas políticas necesarias van a tener que ser pactadas. Todo apunta a que la democracia de consenso que deliberadamente excluyó el sr. Aznar y siguió el sr. Zapatero está a las puertas. Si PODEMOS lo acepta, cosa hoy por hoy nada clara.

Quinto. PODEMOS es clave. Si opta por su naturaleza y escoge una estrategia de democracia rigurosamente mayoritaria, adobada de una política de adversarios acentuada, en confrontación con todos los demás es seguro que vamos a atravesar un periodo de inestabilidad serio y grave. Entre otras cosas porque esa estrategia exige la subordinación de IU y la destrucción del PSOE. Yo no creo que una estrategia así tenga éxito, pero perturbar, vaya si va a perturbar el escenario. La clave más importante radica en si la presente detención de lo que hasta ahora ha sido un ascenso imparable se confirma, lo que obligaría a PODEMOS a aceptar ser un actor importante, pero no decisivo –exactamente como los grillini– o si el próximo futuro va a convertir a PODEMOS en un suerte de versión europea del justicialismo argentino, con el sr. Iglesias en el rol del matrimonio Perón.




II.-  A VUELTAS CON PODEMOS (volviendo a la hoja de ruta)


A) El diseño populista o la hoja de ruta

La precondición absoluta del populismo radica en un fracaso: el sistema institucional se muestra crecientemente incapaz de satisfacer las demandas de sectores cada vez más amplios de la población, que deviene a la vez insatisfecha y marginada, y atiende con creciente exclusividad a los intereses de una minoría privilegiada y sus dependientes, cuyo tamaño tiende a reducirse. Aparece así una confrontación de intereses plebs/nobilitas. Sin esa oposición no puede haber populismo con éxito .Por eso el maestro escribe que el populismo no es viable allí donde existe un “Estado benefactor.” [footnoteRef:3] [3:  En nuestro caso la ceguera política de la Unión Europea y las opciones escogidas por el gobierno conservador crean algo parecido a ese escenario.
] 


Para devenir “pueblo” generando una unidad “nacional-popular” es indispensable, de un lado que del lado plebeyo se eleven demandas ( entendiendo por tales las peticiones a las que se cree tener derecho), y del otro que aparezca un actor político que las agrupe, este es el movimiento populista. La acción del movimiento anuda las distintas demandas en una “cadena equivalencial”.

Aparece aquí la primera innovación típica: el actor político no opera como un partido, o un grupo de partidos, agrupando las demandas, ordenándolas según prioridades y jerarquizando intereses de modo que produzca un programa de actuación coherente. Para que el pluralismo ínsito de la plebe haga posible su conversión en pueblo es indispensable que se anuden todas las demandas que se elevan contra la minoría privilegiada y sus dependientes, por ello el activismo indispensable se limita a su anudación en un conjunto en el que no hay ninguna clase de prioridad ni criterio de ordenación. Al así operar todas las demandas son equivalentes y la capacidad de movilización se intensifica. Lo que explica

a) la preferencia por la forma movimiento en lugar de la forma partido.
b) La estructura pluralista de las organizaciones del movimiento.
c) El activismo con preferencia sectorial.
d) La ausencia de articulación y , por ende, de coherencia entre las demandas
e) La funcionalidad de la vaguedad y, si es posible, la inexistencia del programa.

El cemento de unión de la “unidad popular” es ante todo la común oposición a los opresores, la casta, la oligarquía, los gusanos, los pitiyankis, etc. la confrontación de los “de abajo”, la gente, los plebeyos organizándose en pueblo frente a “los de arriba”, la minoría privilegiada que niega la satisfacción de sus demandas y les excluye al tiempo de las ventajas económicas y sociales y del poder. Dicha relación es antagónica, y, al tiempo, es constitutiva de la plebe como pueblo.

Al ser el conflicto casta/pueblo un conflicto antagónico, de opuestos radicalmente entre sí,  y ser ese antagonismo constitutivo, se sigue que no existe posibilidad real de acuerdo o pacto entre la oligarquía y el pueblo. Se entiende así sin dificultad la hostilidad del populismo al consenso y, por extensión, a la democracia consociativa. La democracia populista es una democracia mayoritaria químicamente pura en la que la mayoría impone sus decisiones, por serlo, sin necesidad de acuerdos o pactos con las minorías, salvo que se trate de acuerdos provisionales de alcance meramente táctico.

El antagonismo tiene en el seno del movimiento populista dos lecturas: de un lado quienes entienden la relación antagónica en los términos estrictamente schmittianos como una relación amigo/enemigo, del otro quienes aceptan la reinterpretación de Schmitt que hace C.Mouffe y entiende que el conflicto político y, en particular, la relación casta/pueblo, debe entenderse en un sentido agonal,  de tal modo que se sostiene que la política es conflicto y que este es irremediable, pero no alcanza la exigencia de aniquilación que subyace a la posición schmittiana original. En ambos casos se está de acuerdo en la reducción de la política al conflicto, en la naturaleza irreductible de la oposición casta/pueblo y por ello de la naturaleza antagónica de su relación[footnoteRef:4]. [4:  No está de más señalar que el empeño de Mouffe está condenado al fracaso: si, como la autora sostiene la política es conflicto (no que entraña conflicto, sino que consiste en el conflicto), en lo que es fiel al maestro germano, y por ello el consenso es rechazable en sí mismo y por sus efectos (la subordinación del pueblo a la oligarquía) no se ve cómo se puede escapar la tesis schmittiana de la política como relación belígera con el otro existencial, con el hostes, el enemigo, especialmente si se considera que la alternativa propuesta: la competición agonal, es tal porque el juego, en cuanto tal, está sujeta a reglas, sin reglas no hay juego. Y son acuerdo o consenso sobre las reglas no hay juego.] 


Junto con la oposición radical -componente negativo de la unidad popular- se incorpora un componente positivo que se describe como un “significante vacío”. Tal caracterización no es casual: la dirección política del movimiento no puede reconocerse a quien se identifique con alguna o algunas de las demandas agregadas, porque si lo hiciere se sentarían las bases de una ordenación, de un orden de preferencias, y con ella  la “cadena equivalencial” que permite agrupar a la mayoría de la población se desintegraría y se recaería en la forma partido y su función programática. La dirección del movimiento sólo puede encomendarse a un sujeto o actor que no aparezca comprometido con alguna o algunas demandas al efecto de tener credibilidad para defenderlas todas, sean coherentes o no. De ello se sigue:

a) El movimiento no puede tener un programa coherente y consistente.
b) El mejor “significante vacío” es una persona, un caudillo popular.
c) El rol de liderazgo no puede basarse en contenidos programáticos, solo puede basarse en recursos emocionales.
d) Por eso el maestro escribe que el vínculo entre el pueblo y el líder viene definido por el afecto.

Como la oligarquía rara vez es uniforme y siempre tiene dependientes la frontera que separa al pueblo de la casta no puede ni debe ser fija: no hay una raya fronteriza: hay una zona gris de amplitud variable que hace que el limite sea variable y difuso, por eso le es necesario a la “unidad popular” determinar el límite mediante el recurso a “significantes flotantes”, esto es cláusulas generales cuyo contenido puede variar en cada momento según las exigencias del guión. Piénsese en la  extraña posición que se asigna a IU en la práctica podemita: ora viejo integrante subordinado de la casta, ora compañeros en los lugares de los infieles a los que atraer, ora potencial satélite al que asociar.

La concepción democrática del populismo aparece así como la de una democracia que se reclama del marco nacional y que, por ello, tiene una especial afinidad con el nacionalismo estatal, su “soberanía popular” es ejercida por la mayoría, que impone su voluntad a la o las minorías, se trata de una “soberanía popular” nacionalista, pero de un significado peculiar.

En efecto, es característico de la técnica populista (porque el populismo es antes que nada eso: una técnica política), el tomar a una parte del cuerpo político, a una parte de los ciudadanos y atribuirles la condición de “pueblo”, de tal modo que para el populismo el pueblo no es el conjunto de los ciudadanos iguales ante la ley y portadores del sufragio, eso es propio del constitucionalismo, cuya lógica –nos advierte el maestro- es contraria a la de la unidad popular. Antes bien el “pueblo” es una parte que se quiere mayoritaria del cuerpo cívico que se concibe a sí mismo como la totalidad del mismo, la “unidad popular” es una parte del pueblo que se identifica a sí misma con la totalidad del pueblo, es una parte del todo que se ve a sí misma como un todo completo, de tal modo que la voluntad popular y la voluntad del movimiento son una sola y misma cosa. Al pretender que una parte de la ciudadanía es toda la ciudadanía inevitablemente se siguen tres consecuencias:

Primera. Los no adeptos al movimiento son parte de la casta o sus dependientes, y, por ello, queda excluídos del pueblo y su unidad nacional-popular. Su  lugar: las tinieblas exteriores.

Segunda. La relación antagónica que se postula supone la fractura del cuerpo político en dos partes opuestas entre sí, de las cuales una –el pueblo- es legítima y la otra -la casta- no. El populismo tiene una afinidad electiva con la intolerancia y el sectarismo

Tercera . Al exigir que una parte sea tomada por el todo y que el pueblo es otro nombre del movimiento y sus seguidores el populismo es intrínsecamente faccioso.

Relación antagónica con la casta, uso de la política sentimental, producción de un caudillo popular son los elementos que unifican y dan cohesión al pueblo. Lo que significa que la relación antagónica entre el pueblo y su caudillo de un lado, y la casta del otro es constitutiva de la unidad nacional-popular y que, a falta de tal oposición, el pueblo se desintegraría. La promesa de PODEMOS es la de un horizonte de enfrentamiento sin fin, en el imaginario populista no hay  “hombres nuevos” ni “amaneceres que cantan”.


B) Los recursos del movimiento.

En este campo los promotores de PODEMOS no son novatos, cuentan con una larga experiencia tanto en Venezuela (elecciones legislativas, referéndum revocatorio) como en españolas (las anteriores autonómicas gallegas), amén de la que puedan haber acumulado algunos de ellos como asesores de IU. El movimiento utiliza, y utiliza muy bien, los recursos que tiene a su alcance. Dejando de lado la cuestión de las finanzas, nada clara a estas alturas pero acerca de la cual no hay datos fiables, el movimiento ha venido a usar un modelo novedoso de promoción política. Sintéticamente ese modelo surge de la interacción entre:

Primero. El uso de programas políticos de TV que dan visibilidad a sus líderes y permiten difundir su peculiar estilo y sus mensajes.

Segundo: Un uso inteligente de las redes sociales, que les permite acceder directamente al conjunto de afiliados y simpatizantes y corroborar y reforzar el mensaje televisivo.

Tercero. El uso masivo de internet para reclutar adeptos y simpatizantes y obtener de ellos difusión del mensaje y financiación. 

Cuarto. La afiliación y comunicación interna mediante una red social propia gestionada por una empresa subordinada a la dirección.

Quinto. Un uso masivo de las técnicas asamblearias tomado de los movimientos sociales, asambleas cuidadosamente no interconectadas, que permiten realizar trabajo de agitación y proporcionar una imagen participativa tanto respecto de los miembros, como respecto de su área de influencia social.

Sexto. Un modelo organizativo rígidamente centralizado y muy vertical que asegura el control de la organización por el equipo dirigente y está diseñado para producir un liderazgo unipersonal.

El resultado es un movimiento dotado de una vistosa fachada participativa que encubre una dirección efectiva autoritaria y personalizada. Muy semejante, por cierto, al modelo organizativo de los “grillini” italianos y con consecuencias de hecho semejantes. Es innegable que el modelo en cuestión está mucho mejor adaptado al contexto político actual que el propio del “partido de electores” que conservan los partidos del sistema, cuyo modelo de organización resulta comparativamente obsoleto.


C)  Una estructura de oportunidad.

Como ya se ha dicho la oportunidad viene dada:

Primero. Por la crisis de representación del sistema político, consecuencia del inmovilismo y la falta de adecuación a un entorno político cambiante, la congelación en modos y formas que fueron eficaces en su día pero se han tornado obsoletos.

Segundo. El agravamiento de la crisis anterior que comportan la crisis económica de un lado y la respuesta adoptada para hacerle frente, del otro, que se muestra como injusta y cruel y, además, es ineficaz.

Tercero. La preexistencia de  movimientos sociales de protesta varios que han adquirido influencia social, pero no han sido capaces de articular por sí una respuesta política, ni han recibido una de los partidos tradicionales.

La crisis de representación, que por ello lo es de legitimidad, al destruir la confianza en el sistema de partidos mina a todos los partidos tradicionales, lo que genera una ampliación drástica del electorado disponible y con ello abre espacios a la renovación de la oferta política[footnoteRef:5]. El resultado es una situación política muy fluida en la que han sufrido una fuerte licuefacción los apoyos sociales de los partidos tradicionales y caracterizada por una muy fuerte incertidumbre. [5:   A todos, con inclusión de IU (ICV y UPy D, por injusto que esto pueda ser. Que, a mi juicio, lo es. En este caso la debilidad de UPyD es mayor por una sencilla razón: recibe una competencia más fuerte y su base humana (apenas 7.000 afiliados en toda España) es muy débil.] 


A la fecha dos partidos que tienen en común ser partidos de protesta y ser partidos nuevos gozan de una posición de ventaja a la hora de reclamar y tratar de obtener una posición central en un sistema de partidos muy cambiado. PODEMOS aparece como el mayor y más fuerte de los dos.

D) Las debilidades.


A mi juicio las debilidades esenciales del movimiento son cinco:

Primero. El movimiento aparece y opera en lo que sus dirigentes han llamado “un Estado del Norte”, eso supone, de un lado, que la renta disponible es alta y que se cuenta con un sistema desarrollado de protección social. El retroceso de esa protección alimenta el movimiento, pero al tiempo la existencia de ese sistema limita su alcance. Lo que implica un fuerte limitación de su clientela potencial. Es muy difícil que en nuestro contexto un movimiento populista llegue a ser mayoritario como sucede en América Latina.

Segundo. Las oportunidades del movimiento dependen en gran medida de la ausencia de reacción de los partidos tradicionales y la ausencia de competencia en la explotación del voto de protesta. Los documentos del grupo dirigente muestran que la dirección es muy consciente de ese hecho. De ahí que su estrategia para alcanzar el poder dependa del dominio sobre el voto de protesta y de la ausencia de reacción y la falta de credibilidad de la socialdemocracia. Por eso estiman que la suya es una oportunidad de caso único: si no ganan en las legislativas fracasaran. Al triunfo en las legislativas se subordina todo.

Tercero. Hasta la fecha ningún movimiento populista ha podido tener éxito si previamente no ha conseguido desplazar como conflicto principal a los  anteriores y sustituirlo por el conflicto entre “los de abajo” y “los de arriba”. El populismo no ha llegado a ser mayoritario en ningún país de economía avanzada, no tanto por esto, cuanto porque en países así la competencia política se ordena en torno o bien al conflicto de clase, o bien al conflicto centro/periferia. Si esas líneas de fractura están bien asentadas, en España lo están, la eventualidad de que se imponga como contradicción principal la populista no parece precisamente evidente. De ahí que no quepa descartar la reconversión del movimiento en un partido de izquierda radical.

Cuarto. No hay ningún caso en que haya tenido éxito un movimiento populista en un estado que no sea materialmente muy centralizado. Las autonomías territoriales fuertes aparecen como un obstáculo precisamente porque generan un sistema político multipolar y cuentan con su propia lógica competitiva y electoral. El amplio grado de autonomía municipal y la existencia del federalismo a medio hacer que las Autonomías suponen son otras tantas barreras de acceso. Que en el caso son especialmente fuertes por razón del calendario electoral.

Quinto. Desde el otoño el movimiento no tiene el monopolio del voto de protesta. Le ha surgido un competidor políticamente más moderado. Eso tiene al menos dos consecuencias: de un lado tiene que hacer frente a una competencia que limita sus posibilidades de acceso al electorado de opiniones moderadas, seguir creciendo a costa de UPyD o del PP va a ser mucho más difícil, y ya no tiene el monopolio cuando de detraer apoyos al PSOE se trate; del otro la competencia misma hace mucho más difícil alcanzar la meta de ser un partido con capacidad de mayoría.




 III.- UNA MIRADA A LOS APOYOS DE PODEMOS.


El movimiento nace como organización política en enero de 2014. Tras fracasar el intento de coalición con IU/ICV por el rechazo de esta a la confección de la candidatura a las europeas según la fórmula que entre nosotros se suele designar , no siempre con propiedad, como “primarias” PODEMOS se presenta individualmente a las elecciones al Parlamento Europeo, casi desapercibido durante campaña ( ningún sondeo publicado le auguraba más de uno o a lo sumo dos escaños) el resultado obtenido le define como una de las sorpresas de la jornada electoral: el movimiento se convierte en el receptor del apoyo político de la mayor parte de los ciudadanos descontentos con el funcionamiento de las instituciones, superando claramente a las formaciones establecidas hasta entonces receptoras de ese voto de protesta (UPyD y IU/ICV). A partir de ese momento PODEMOS irrumpe con una fuerza inesperada y se convierte en el partido/referencia del descontento, seguido muy de lejos por Ciudadanos (dos escaños por cinco del movimiento). Como foco del general descontento con  los partidos alternantes y, en general, con los establecidos su crecimiento resulta espectacular tanto por su tamaño como por su velocidad. En poco más de medio año supera los trescientos mil miembros de alguna de las organizaciones del movimiento y se sitúa en los primeros lugares del ranking. En los sondeos trimestrales con preguntas sobre intención de voto del CIS su evolución es la siguiente: por lo que toca a la intención de voto directa


EVOLUCION DE LAS INTENCIONES DE VOTO (CIS)


Voto directo


		  Julio 014	  oct.014	   Ene 015           Abril015	    Pree.M.
	PSOE
	10,6
	14,2
	12,4
	
	

	PP
	12,8
	11,7
	12,9
	
	

	IU/ICV
	6,2
	3,7
	3,6
	
	

	CiU
	1,5
	2,0
	1,7
	
	

	UPyD
	3,5
	2,1
	2,2
	
	

	ERC
	2,5
	1,9
	1,3
	
	

	PNV
	0,6
	0,4
	0,6
	
	

	Podemos
	11,9
	17,6
	19,3
	
	

	Otros
	4,1
	2,9
	1,4
	
	

	Ciudadanos
	0,6
	1,5
	2,1
	
	

	Blanco
	5,5
	4,2
	5,6
	
	

	agregado
	23,4
	26,0
	25,3
	
	



Así una formación novísima que no llega al 9% de sufragio en las europeas alcanza en voto directo a los partidos turnantes a mes y medio de su irrupción, los supera a los cinco meses y los supera claramente en nueve. Hablar de un ascenso en flecha no parece una exageración.

Si del voto directo pasamos al voto más simpatía la tendencia apuntada se confirma con claridad

Voto + simpatía


		  Julio 014	  oct.014	   Ene 015           Abril015	    Pree.M.
	PSOE
	14,8
	18,1
	16,6
	
	

	PP
	16,1
	14,6
	15,4
	
	

	IU/ICV
	7,1
	4,2
	4,8
	
	

	CiU
	1,7
	2,2
	2,0
	
	

	UPyD
	4,2
	2,5
	2,9
	
	

	ERC
	2,7
	2,2
	1,6
	
	

	PNV
	0,8
	0,6
	0,6
	
	

	Podemos
	13,1
	19,3
	21,1
	
	

	Otros
	4,8
	3,1
	1,7
	
	

	Ciudadanos
	0,7
	1,9
	3,0
	
	

	Blanco
	5,5
	4,2
	5,6
	
	

	agregado
	30,9
	32,7
	32,0
	
	




En julio PODEMOS alcanza un nivel de apoyo similar al de los dos partidos turnantes, que dominan el sistema de partidos español desde las legislativa de 1993, supera significativamente al más atractivo de ellos en octubre y les vence a ambos holgadamente en enero, desde octubre, esto es, cinco meses tras las europeas, en datos directos (sin “cocina”) el movimiento aparece como el actor político de mayor apoyo entre los electores.

Si pasamos los datos por la cocina la proyección de indecisos que efectúa el CIS anota una dinámica similar, bien que con algún retraso:

Proyección de indecisos del CIS

		  Julio 014	  oct.014	   Ene 015           Abril015	    Pree.M.
	PSOE
	21,2
	23,9
	22.2
	
	

	PP
	30,0
	27,5
	27,3
	
	

	IU/ICV
	8,2
	4.8
	5,2
	
	

	CiU
	2,9
	3,8
	3.0
	
	

	UPyD
	5,9
	4,1
	4,6
	
	

	ERC
	3,3
	2,3
	1,6
	
	

	PNV
	1,0
	1,0
	0,7
	
	

	Podemos
	15,3
	22,5
	23,9
	
	

	Otros
	8,4
	4,4
	4,2
	
	

	Ciudadanos
	---
	---
	3,1
	
	

	Blanco
	4,0
	3,0
	4,1
	
	

	agregado
	51,2
	51,4
	49,5
	
	



En julio al movimiento se le atribuye del orden de la mitad de los apoyos del partido al que se atribuye la primera posición y ha cortado de raíz el anterior progreso de UPyD, y frena, pero no erosiona los propios de IU/ICV, en tanto que en octubre alcanza los niveles de apoyo electoral propios de los partidos turnantes, y hunde las expectativas de los dos partidos nacionales de apoyo difuso y conquista la segunda posición, a costa del PSOE, que cae al tercer puesto, al comenzar el año de las cinco elecciones posibles, si bien hay que anotar que ello no impide un attisbo de recuperación de UPyD y IU/ICV. Como puede verse hablar de PODEMOS como un “huracán” o un “tsunami” electoral no es ciertamente injustificado.

Cabe preguntarse si el trabajo de asignación de indecisos, que claramente privilegia a los partidos turnantes y, muy en especial, al Partido Popular, siguiendo una técnica acreditada por el uso de más de veinte años, es adecuada, esto es, si lo que ha sido funcional y acertado en el pasado lo es necesariamente en el año de todas las elecciones. A mi juicio las dudas caben, así, mientras que para Metroscopia los resultados en intención de voto directa son muy similares a los del CIS, los obtenidos tras la asignación de indecisos se separa significativamente. Veáse:

Metroscopia. Sondeos mensuales para El Pais.


	        Ag.         Oct.       Nov.      Dic.       Ene.       Feb.       Marz.     Abril       May.
	Particip.
	67,2
	70,0
	70,5
	73.0
	71,6
	72,0
	74,6
	
	

	PP
	32,3
	30,2
	20,7
	20,0
	19,2
	20,9
	18,6
	
	

	PSOE
	31,2
	30,9
	26,2
	27,7
	23,5
	18,3
	20,2
	
	

	IU/ICV
	4,9
	5,2
	3,8
	5,6
	5,3
	6,5
	5,6
	
	

	UPyD
	3,3
	3,4
	3,0
	4,8
	5,0
	4,5
	3,6
	
	

	C,s
	--
	--
	--
	--
	8,1
	12,2
	18,4
	
	

	Podemos
	10,7
	13,8
	27,7
	25.0
	28,2
	27,7
	22,5
	
	

	Ot.+B
	17,1
	16,5
	18,2
	16,9
	10,7
	9,9
	11,1
	
	

	Agregado
	64,0
	61,1
	46,9
	47,7
	42,7
	39,2
	38,8
	
	




Así en este caso mientras que en octubre se da un patrón de resultados similar al del instituto demoscópico oficial, en noviembre se registra una fuerte caída de los partidos turnantes, que otorga a PODEMOS el primer puesto, en diciembre el lugar de honor se asigna al PSOE mientras que en enero el movimiento recupera el nivel de noviembre y la medalla de oro en la competición. En ambos casos se registra un cierta recuperación de los partidos nacionales de apoyo difuso entre octubre y enero y se discrepa ampliamente con la previsión sobre Ciudadanos que en este caso se eleva a cuarta fuerza política con una asignación que multiplica por cuatro la propuesta por el CIS. La diferencia, claro está, se halla en la cocina.

A mi juicio es cuanto menos discutible que los criterios tradicionales de asignación de indecisos, basados en esencia en la existencia de una fuerte bolsa de voto vergonzante conservador y en la estabilidad de los apoyos fundamentales de los dos grandes, siga siendo una apuesta adecuada, mas bien me inclinaría a pensar que lo que fue útil en el pasado está dejando de serlo en el presente y que, en ausencia de pautas comprobadas o comprobables, entremos en el reino de la incertidumbre a la hora de asignar indecisos. Las urnas dirán, en el ínterin parece recomendable ser prudentes, huir de los datos cocinados e ir a los datos directos, que al menos ofrecen alguna certeza.

Por de pronto hay que señalar que, pese al empeño de PODEMOS y sus dirigentes de eludir la fractura de clase al efecto de presentarse como los portavoces y representantes de “ la gente”  opuesta a  “la casta” y, como consecuencia, la pretensión de situarse como pieza clave de una nueva línea de fractura: los plebeyos operando como pueblo frente a la oligarquía, los privilegiados, la nobilitas, y, por ello, autoexcluirse de la calificación en el marco de la metáfora espacial que da visibilidad al conflicto de clase, esto es no ser “ni de derechas ,ni de izquierdas”, no parece que tal apuesta tenga éxito. Con un personal fundador proveniente bien de Izquierda Unida, bien de grupúsculos de la izquierda radical, los encuestados ubican a PODEMOS en el ala izquierda del espectro y, además, en una posición radical que es, además, de radicalismo creciente. Así en una escala 0/10 los electores ubicaban a PODEMOS en el 2,46 en la encuesta postelectoral europea, en 2.43 en el baremo de octubre y en el 2,28 en el del pasado enero. Es más esa ubicación define al movimiento como ocupante de la posición más radical de entre los partidos que aparecen en la encuesta.  En Enero de 2015 los encuestados veían las cosas así:

Posicionamiento en la escala Izquierda/Derecha.

ERC		3,53
IU/ICV	2,62
Amaiur		2,34
PODEMOS	2,28


La percepción social del radicalismo del movimiento viene avalada, además, por algunos posicionamientos del movimiento mismo. Así la lograda identificación de PODEMOS con la SYRIZA helénica viene a confirmar esa ubicación, que en ocasiones viene avalada por manifestaciones no siempre acertadas de portavoces del sector más radical del movimiento.

Si la percepción del electorado es del movimiento como una formación de izquierda radical no cabe esperar que los electores que le apoyan sean muy centrados precisamente si a ubicación media nos referimos .Mas la ubicación media es eso, una media, y que se sepa las medias no votan, parece prudente, pues, examinar en qué grado es transversal el electorado que manifiesta apoyar al movimiento.

Autoubicación política de los electores de PODEMOS

a) Voto directo

	    media     1         2          3           4          5          6          7        8            9        10
	J.014
	11.9
	29.2
	25.2
	21.7
	15.8
	8.3
	3.4
	3.7
	1,7
	--
	3.1

	Oc.014
	17.6
	40.3
	37.2
	31.2
	22.0
	16.0
	5.8
	3.8
	3.1
	--
	--

	En.015
	19,3
	47,9
	46,7
	28,7
	24,8
	16,6
	9,9
	4,3
	1,9
	--
	4,0

	Abr.015
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pree.M.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Como puede verse el electorado de PODEMOS atraviesa todo el espectro político, lo que le asemeja a otras formaciones tradicionales, en particular al PSOE, pero, a diferencia de aquellas el electorado podemita está muy fuertemente escorado a la izquierda: solo supera la media en los segmentos que van del 0 al 3, esto es los correspondientes a la izquierda pura y dura, a partir de la posición 3 cae de modo poco menos que uniforme al extremo que el segmento central -el 5– el apoyo al movimiento esta significativamente por debajo de la mitad del máximo, que se halla en el segmento 1, a partir de ahí cae a niveles inferiores al 10% y no existe en el segmento 9, para finalmente rebrotar escasa peo significativamente en la zona de la derecha radical. En enero de 2015 los podemitas estrictos suponían prácticamente uno de cada dos electores ubicados en la izquierda extrema, más de un cuarto de la izquierda moderada y algo menos del cuarto en el centro izquierda para caer por debajo del quinto en el resto de los segmentos. El voto directo es marcadamente radical. 

Si del voto directo pasamos al voto + simpatía las cosas se ven del siguiente modo:

b) Voto+Simpatía.


	    media     1         2          3           4          5          6          7        8            9        10
	J.014
	13.1
	30.8
	29.3
	25.8
	16.8
	9.5
	3.4
	3.7
	1.7
	--
	3.1

	Oc.014
	19.3
	44.2
	39.7
	34.2
	23.9
	16.9
	7.4
	3.8
	3.1
	--
	--

	En.015
	21,1
	51,1
	49,6
	32,4
	26,8
	17,8
	10.4
	4,3
	1,9
	---
	4,0

	Abr.015
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pree.M.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Aquí el patrón es similar al que hemos visto con la salvedad de que el radicalismo político de los apoyos es si cabe mayor, aunque la media oculte una transversalidad algo más acentuada. Que no nos hallamos ante una novedad lo acredita el único caso en que es posible contrastar autoubicación política y recuerdo de voto: los electores ubicados en la izquietda radical constituyen la mayoría del recuerdo de voto (que, por cierto, es mayor que el realmente obtenido):


c).Recuerdo de voto

	    media     1         2          3           4          5          6          7        8            9        10
	J.014
	12.1
	28.2
	22.5
	19.6
	13.8
	11.9
	1.6
	2.4
	1.2
	--
	4.8

	Oc.014
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--

	En.015
	---
	---
	--
	---
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--

	Abr.015
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pree.M.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	





Nada menos que el  setenta por ciento del recuerdo de voto en las europeas se ubica a la izquierda del centro-izquierda.

¿Dónde están los electores de PODEMOS? La segmentación del voto directo por hábitat no da la siguiente respuesta:


a) Habitat y Voto directo

	     Media       -2000      2000/10   10000/50  50/100  100/400    400/M.     +1M.
	Jul.014
	11.9
	10.3
	10.4
	9,5
	15,5
	13,5
	15,0
	11,0

	Oct.014
	17,6
	6,0
	17,6
	15,0
	17,0
	21,2
	18,3
	22,0

	Ene.015
	19,3
	14,8
	17,0
	17,7
	22,3
	22,1
	19,4
	21,5

	Abr.015
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pree.M.
	
	
	
	
	
	
	
	



Puede verse que aquí aparece una clara divisoria: por debajo de los 50.000 habitantes/núcleo de población hay una clara subrepresentación del electorado podemita, subrepresentación que es particularmente apreciable en los núcleos de menor población, lo que induce a pensar en una presencia más débil en las áreas rurales, por encima de los 50.000 habitantes la implantación es mayor, pero el crecimiento no es lineal, habiendo un claro bache en las poblaciones que se mueven entre los 400.000 habitantes y el millón. En todo caso en el conjunto del período la intención de voto directa crece en el total y en todo y cada uno de los segmentos considerados.

b) Habitat y Voto más simpatía

	      Media     -2000	2000/10   10000/50  50/100   100/400   400/M-     +1 M-
	Julo.014
	13,1
	10,3
	11,4
	10,1
	16,5
	15,6
	17,4
	12,2

	Oct.014
	19,3
	7,3
	19,5
	17,5
	18,6
	22,7
	19,5
	23,6

	Ene015
	21,1
	18,1
	18,4
	19,8
	23,6
	23,6
	16,6
	24,6

	Abr.015
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pree.M.
	
	
	
	
	
	
	
	



A primera vista el patrón es el mismo cuando se considera el voto más simpatía: subrepresentación por debajo de los 50.000 habitantes, con caída relativa en el mismo segmento que en el caso anterior y máximo en las dos poblaciones que superan el millón de habitantes .Empero aquí aparece un rasgo novedoso: precisamente en el segmento que va de los 400.000 habitantes al millón la casi uniforme tendencia al alza se rompe: en el mismo el apoyo de PODEMOS en enero de 2015 es inferior al obtenido en octubre e incluso es más bajo que en alcanzado en julio. Es cierto que la dimensión del fenómeno es cuantitativamente muy baja en los extremos, pero indica que al menos en ese segmento de población el movimiento tropieza con obstáculos al crecimiento que hasta la fecha en los demás no parecen operar. Podría ser un síntoma de cambio de tendencia, la aparición de la llegada a un tope difícil de superar.

En términos generales se puede sostener a la vista de lo expuesto que el electorado de PODEMOS es principalmente urbano y que es en el espacio urbano donde comienzan a aparecer síntomas de ralentización de lo que hasta ahora ha sido una subida en flecha, cuanto menos[footnoteRef:6]. Que la tasa de crecimiento haya disminuido de modo casi general entre octubre y enero así parece abonarlo. [6:  Todo apunta a que el electorado de su competidor por el voto de protesta, Ciudadanos; comparte ese rasgo.] 


La adscripción del electorado de PODEMOS en lo esencial a la izquierda, aun radical, y su presencia más acentuada en las zonas urbanas permiten aventurar dos cosas: que el electorado del movimiento es apreciablemente más masculino que la media y que en el mismo la autoidentificación religiosa es significativamente más débil que la media. La ausencia de PODEMOS en las preguntas sobre recuerdo de voto (en los baremos siempre referentes a las anteriores legislativas) no nos permiten por ahora avanzar mucho más allá. Si debemos fiarnos del indicador de la autoidentificación política podríamos afirmar que el electorado del movimiento es masculino en algo más de sesenta por ciento y que en el mismo el elector de autoidentificaciòn católica esta significativamente por debajo del cincuenta por ciento, en tanto que no creyentes y ateos están fuertemente sobre representados en el mismo. Si acaso la duda radica si en estos dos items las bases de PODEMOS se parecen más al electorado tradicional de IU/ICV o al de ERC[footnoteRef:7]. [7:  No al del PSOE que, al tener su núcleo de apoyo principal entre los obreros cualificados y no cualificados que se hallan en la esfera de influencia de los sindicatos es algo más religioso que la media porque esos estratos sociales lo son.] 


Desde la perspectiva de la edad el criterio antecitado nos permitiría aventurar una marcada sobrerepresentación de las cohortes de edad más baja. Las cosas son así, pero no exactamente así, en este punto el electorado de PODEMOS es mucho más complejo, como muestran loa cuadros adjuntos:


A) Cohortes de edad y Voto directo

	        Media        18/24       25/34	  35/44	       45/54         55/64          +65
	Juli014
	11.9
	14.7
	16,1
	14,4
	13,3
	7,5
	6,6

	Oct.014
	17,6
	21,0
	25,3
	19,6
	21,4
	16,1
	5,4

	Ene015
	19,3
	27,4
	27,4
	21,3
	20,9
	20,5
	5,6

	Abr.015
	
	
	
	
	
	
	

	Pree.M.
	
	
	
	
	
	
	



Parece claro que la media es en esta caso poco representativa del conjunto del electorado podemita, esta se ve fuertemente sesgada a la baja por el bajísimo apoyo que obtiene el movimiento entre los mayores de 65 años, apoyo cuyo peso relativo es, además, decreciente. La generación viva que aun conoció por experiencia directa el franquismo y que llegó a la madurez durante la Transición es muy poco afecta a radicalismos y, por ende, se presencia es muy débil entre los electores expresos del movimiento. Como la tabla indica el grueso del apoyo a PODEMOS se halla en la población menor de 44 años, si bien la tasa de apoyo es descendente desde los 35 (con un caída de siete puntos). Aparece además un grupo que muestra signos de regresión en el apoyo: el apoyo entre los mayores no sólo es muy bajo, es que ha caído un sexto desde julio del pasado año. También aquí parece apuntarse que la expansión está llegando, o ha llegado al límite.

Si pasamos a considerar el voto más simpatía las cosas se ven así:


b) Cohortes de edad y Voto + simpatía

	        Media        18/24       25/34	  35/44	       45/54         55/64          +65
	Juli014
	13,1
	15,2
	17,6
	16,1
	15,2
	8,1
	7,1

	Oct.014
	19,3
	24,5
	27,2
	21,6
	23,6
	18,0
	5,7

	Ene015
	21,1
	32,7
	29,8
	23,9
	22,3
	20.5
	6,5

	Abr.015
	
	
	
	
	
	
	

	Pree.M.
	
	
	
	
	
	
	



Es claro que la muy fuerte subida que se registra en el apoyo al movimiento es fuertemente transversal desde el punto de vista que aquí se trata, no obstante como en el caso anterior ese apoyo es muy débil y adicionalmente se ha reducido en la cohorte de la mayor edad, como en el caso anterior, ahora bien, a diferencia de lo que sucede con la intención de voto directa en el presente caso el apoyo entre los electores situados entre los 55 y los 64 años se sitúa por debajo de la media, lo que no es novedoso por venir sucediendo desde el pasado julio lo que sí es nuevo es lo que sucede en el grupo de edad situado entre los 45 y los 54 años, pues si bien el apoyo en esta cohorte es muy similar, incluso levemente superior, al medio se registra una regresión en el tamaño de ese apoyo, con una caída superior a un punto, caída que rompe una tendencia alcista. En conjunto parece razonable sostener que si bien el apoyo podemita es importante en todas las cohortes de edad, salvo en la superior, ese apoyo muestra signos de fatiga entre los mayores de 45 años, lo que podría ser un indicador de los límites de apoyo del movimiento.

¿Cual es la estructura de clases subyacente en el apoyo al movimiento? Cosa que no es baladí toda vez que si bien es cierto que las divisorias de clase se difuminado y con ellas la identidad de clase se ha debilitado fuertemente, muy fuertemente en lo simbólico, no tanto en lo material, pese a la profunda influencia de la democratización del consumo, es bien cierto que seguimos viviendo en una sociedad de clases y que las clases sociales siguen ahí. A priori la muy fuerte inclinación a la izquierda de los electores que apoyan al movimiento es de por sí un indicador no despreciable del apoyo relevante que el movimiento obtiene entre los estratos sociales superiores, particularmente sensibles a las políticas que traen causa del conflicto de valores que la izquierda ha venido asumiendo como suyas a partir de principio de los noventa del pasado siglo, deslizándose así de la lógica de la igualdad a la lógica de la diferencia. 

El radicalismo izquierdista del electorado podemita induce  a pensar que, desde el punto de vista de la estratificación social, el mapa del mismo debe asemejarse al de IU/ICV: fuerte sobrerepresentación en los estratos  sociales superiores, caída relativa entre los trabajadores de cuello blanco, apoyo menor de la media entre la población rural, los empresarios y autónomos y la pequeña burguesía tradicional con un repunte entre la clase obrera. Y algo de eso hay. Veamos:


a) Status social y Voto directo

		Media           CA/MA      NNCCMM       VCCM           OC		ONC
	Julio 014
	11.9
	13.2
	12.9
	11.0
	12.2
	8.3

	Oct.014
	17.6
	21.8
	19.6
	11.3
	17.5
	14,5

	Ene.015
	19,3
	23,7
	18,1
	14,7
	19,6
	18,5

	Abril015
	
	
	
	
	
	

	Prre.M.
	
	
	
	
	
	



El cuadro anterior viene a confirmar en buena medida la tesis avanzada: el apoyo al movimiento es superior a la media en primer lugar entre la clase alta y media alta, y los obreros cualificados, siendo inferior a la media en los demás casos y correspondiendo el primer puesto al estrato en el que crecimiento ha sido más fuerte. Por el contrario el apoyo es inferior a la media entre los obreros no cualificados, las nuevas y las viejas clases medias, que marcan el grado de apoyo más reducido. El perfil de clase del electorado es, efectivamente parecido al tradicional de IU, pero con dos importantes diferencias, a saber, en primer lugar el tamaño de apoyo es más homogéneo, o menos desigual , que en el caso del correspondiente al partido tradicional de la izquierda pura y dura, el apoyo podemita es claramente mucho más transversal que el propio de la coalición ecosocialista; en segundo lugar el grado de apoyo es mucho mayor, como corresponde a una intención de voto muchísimo más elevada que la que escoge a IU/ICV. Es de señalar el nivel comparativamente bajo que el apoyo a PODEMOS se registra entre los trabajadores “de cuello blanco”, como lo es el dato según el cual este es el único estrato social en el que se registra una regresión en los apoyos del movimiento, con un caída de un punto y medio que supone  un retroceso de casi un diez por ciento del apoyo en el grupo de referencia.


b) Status social y Voto+simpatía


El patrón que muestra el cuadro del voto más simpatía cuando se cruza con el status social es al mismo tiempo semejante y distinto:

		Media           CA/MA      NNCCMM       VCCM           OC		ONC
	Julio 014
	13.1
	15.2
	14.4
	11.7
	12.9
	9.8

	Oct.014
	19.3
	23.2
	21.1
	12.3
	19.8
	16.2

	Ene.015
	21,1
	25,4
	20,2
	17,1
	21,0
	10,9

	Abril015
	
	
	
	
	
	

	Prre.M.
	
	
	
	
	
	




Como puede verse el patrón es semejante en tanto en cuanto en el presente caso, como en el anterior, el apoyo a PODEMOS es mayor entre los obreros cualificados y la clase alta y media alta, siendo más bajo en los restantes casos y ocupando de nuevo el primer lugar el apoyo que recibe en el estrato social superior, Aquí nos hallamos muy lejos del mapa de los apoyos al PSOE, de largo el partido cuyo electorado más se parece al del conjunto de España. La insuficiente transversalidad del electorado podemita vuelve a aparecer aquí. Pero hay diferencias, y no menores. Por de pronto el apoyo desciende sistemáticamente según descendemos: todos los grupos salvo el primero se hallan por debajo del  apoyo medio, incluso en el caso de los obreros cualificados, aun cuando aquí la diferencia es muy leve; a renglón seguido cabe anotar que aun cuando el apoyo medio asciende tal ascenso sólo se produce en tres de las cinco categorías: el apoyo a PODEMOS se reduce tanto entre las nuevas clases medias ( donde cae casi un punto) como entre los obreros no cualificados, supuesto en el que la caída es muy considerable: más de cinco puntos y medio, lo que apunta, una vez más, a las dificultades de crecimiento que al movimiento aquejan en las últimas semanas.

Por último cabe preguntarse de donde vienen los electores de la nueva fuerza política. Aunque la existencia de abstencionistas más o menos cualificados impide considerar el reparto de los apoyos electorales como un juego de suma cero en sentido estricto, los niveles de participación previstos en los sucesivos sondeos para elecciones generales no son muy distintos de los resultados históricos, de tal modo que aunque no todo, si una buena parte de los electores del movimiento tienen que proceder de antiguos votantes de los partidos preexistentes. A falta de mayor detalle una aproximación elemental y sumario sería más o menos así:








a) Recuerdo de voto en las legislativas y Voto directo.

	      Media       PP          PSOE      IU/ICV   UPyD      CiU           Otros
	Jul.014
	11.9
	3,3
	16,9
	27,8
	16,1
	3,8
	14,9
	

	Oct.014
	17,6
	5,9
	23,4
	44,4
	27,4
	6,6
	22,5
	

	Ene.015
	19,3
	7,3
	26,1
	40,6
	22,9
	6,6
	23,8
	

	Abr.015
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pree.M.
	
	
	
	
	
	
	
	



Como puede verse el movimiento atrae electores en el conjunto del espectro parlamentario, sin que exista fuerza política relevante cuyo electorado sea inmune a la atracción, pero esa atracción no opera igualmente: por su orden el voto podemita proviene en primer lugar de antiguos votantes de IU/ICV, en segundo lugar de ex votantes del Partido Socialista, en tercer lugar de “Otros”, que muy mayoritariamente son partidos de “izquierda nacionalista”; en cuarto lugar de UPyD y finalmente de los partidos de centro-derecha, lo que es coherente con el autoposicionamiento del electorado podemita mismo. Vistas así las cosas se entiende bien el argumento que sostiene que el voto de protesta sustrae a los partidos nacionales de apoyo difuso el componente de voto de protesta a los que cabe añadir los electores socialistas defraudados por la gestión del anterior Gobierno y descontentos con un partido que no acaba de recomponerse. Sin embargo, el cuadro anterior dice algunas cosas más: así el mayor crecimiento relativo se produce en el caso de captura de antiguos electores del PP (que crece constantemente y a una tasa muy elevada) y con menor intensidad y mayor tamaño absoluto de los partidos agrupados en “Otros”, el crecimiento es reducido en términos relativo en el caso del electorado del PSOE y se produce un nada desdeñable retroceso en el caso de los dos partidos nacionales de apoyo difuso, lo que es coherente con la mejora de posiciones que se les atribuye en el último sondeo.

Si pasamos a considerar el caso del voto más simpatía las cosas son casi exactamente iguales, aunque con algunos matices de interés. 


b) Recuerdo de voto en las legislativas y Voto + Simpatía

	      Media       PP          PSOE      IU/ICV   UPyD      CiU           Otros
	Jul.014
	13.1
	3,9
	17,7
	30,7
	16,1
	3,8
	14,9
	

	Oct.014
	19,3
	6,1
	24,7
	45,6
	28,8
	9,8
	26,4
	

	Ene.015
	21,1
	7,6
	28,1
	42,9
	25,7
	6,6
	30,1
	

	Abr.015
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pree.M.
	
	
	
	
	
	
	
	




Así se confirma la recuperación relativa de los partidos nacionales de apoyo difuso,  respecto de los cuales el voto trasladado a PODEMOS cae del orden de los tres puntos, lo que aun suponiendo una recuperación más reducida que en el caso anterior es relevante si se considera que en ambos casos el retroceso experimentado por PODEMOS es del orden del diez por ciento, el ranking de pérdidas se modifica, pasando al segundo puesto en el orden del perjuicio a los partidos de la “izquierda nacionalista”, al tiempo que se confirma la erosión, débil pero erosión, de los partidos del centro-derecha.

En conjunto no parece irrazonable sostener que el movimiento populista ha nacido en la extrema izquierda y sigue siendo percibido primaria y principalmente como un partido radical, que sus apoyos han crecido a un ritmo muy fuerte en los últimos nueve meses, lo que le ha llevado a cotas de apoyo propias de un partido con vocación mayoritaria, pasando a ocupar el primer puesto tanto en voto directo como en voto más simpatía. Obviamente un ritmo de crecimiento tan fuerte en tan poco tiempo no es sostenible, necesariamente ese ritmo, de seguir, tendría que menguar, por lo que entra dentro del orden natural de las cosas que el crecimiento, caso de seguir, se ralentice. Ese crecimiento afecta a todos los demás partidos, se produce en casi todas las cohortes de edad, en todos los tamaños de hábitat, en todas las posiciones en la escala de autoubicación política.

Al mismo tiempo comienzan a aparecer signos de que el apoyo al movimiento populista está llegando o, ha llegado, al límite: el partido no logra crecer en el segmento de población de mayor edad y muestra signos de un apoyo en retroceso en las cohortes de edad superiores y medias, al mismo tiempo registra retrocesos, bien que leves, en las ciudades de tamaño medio o medio/grande, entre las nuevas clases medias y entre el electorado que anteriormente ha dado su apoyo a IU/ICV y UPyD y, si los datos referidos al fuerte ascenso de Ciudadanos se confirmaran habría que considerar que debe contar con un oponente serio con capacidad de competencia por el voto de protesta de orientación política más moderada. Por último conviene mencionar que si bien el movimiento carece de apoyos en la derecha radical (la posición 9 aparece sistemáticamente vacía) no ocurre lo mismo en el terreno de caza de las formaciones fascistas, en el que el populismo, bien que levemente, si entra. Los extremos… ya se sabe.




IV.- POSTSCRIPTUM ANDALUZ.


Los resultados de las elecciones autonómicas andaluzas no son extrapolables al escenario propio de las legislativas. Tradicionalmente en las elecciones al Parlamento de Andalucía los dos partidos mayores han venido registrando un acumulado mayor que el que obtienen en las legislativas y los partidos restantes han tenido un resultado muy poco significativo, con la sola excepción de IU, que tiene en la región uno de sus principales graneros de votos.
No es sólo una propiedad de la elección andaluza, en las elecciones de segundo orden –las autonómicas lo son- no votan los mismos que en las legislativas, y los que votan no votan igual. La mera consideración de la gran distancia en el grado de participación cuando las elecciones son no coincidentes por sí solo debería alertar acerca del riesgo inherente a las extrapolaciones, por definición peligrosas.

Dicho lo anterior hay que anotar que el rasgo de sobrerepresentación de los dos mayores en el resultado andaluz de este mes se conserva, y lo hace en los términos tradicionales, esto es el PSOE –lo más parecido a un “partido nacional andaluz”– gana ampliamente a los conservadores, empero ello no impide que su agregado caiga: a contar de las autonómicas de 2012 el PSOE ha perdido casi ciento cuarenta mil votos y el PP más de medio millón, y ello sin contar con el crecimiento tanto del censo como de la participación. Ciertamente el PSOE ha ganado (y la sra. Díaz gana su apuesta) pero caer cuatro puntos en tres años no es para tirar cohetes, me parece. Es el hundimiento del PP, fruto legítimo de sus políticas que no puede impedir la de comunicación, lo que hace que la Presidenta andaluza lo siga siendo. En este sentido el resultado andaluz se inscribe en la tendencia general a la disminución de los apoyos de los hasta ahora partidos turnantes, que parece corroborar.

El resultado andaluz no corrobora la tendencia a la recuperación de los dos partidos menores tradicionales (IU y UPyD) que se apuntaba en el barómetro del CIS del pasado enero. En este sentido parece que los datos que registran los sondeos posteriores de Metroscopia parecen detectar mejor la tendencia general. La caída es mayor en el caso de IU, al fin y al cabo, UPyD ”solo” pierde un cuarto de los votos y está donde estaba, en el extraparlamentarismo, en contraste la caída de IU es brutal con un retroceso muy fuerte que lo es especialmente por la potencia de su organización en tierras andaluzas. Con respecto a IU la estrategia podemita parece funcionar y, si eso fuere así, su supervivencia como actor político autónomo (cuanto menos) no estaría precisamente asegurada. Empeñarse en ser el sucedáneo cuando el producto original te hace una OPA hostil no parece la mejor de las ideas.

El resultado de PODEMOS es bueno y malo. Es bueno porque irrumpe en el escenario institucional, lo hace con fuerza, como tercera fuerza política, con una organización incipiente (ni siquiera hay secretario general  en la autonomía), y obtiene ese resultado en unas elecciones imprevistas que se convocan precisamente para coger al movimiento con el pie cambiado. Es malo porque quedan muy lejos de las expectativas y los sondeos y obtienen un resultado que no les convierte en un partido de vocación mayoritaria similar a los dos principales. En este sentido el bipartidismo sufre un fuerte golpe, pero sobrevivir sobrevive.

El fracaso relativo de PODEMOS se debe antes que nada a la potencia de la organización socialista andaluza, que sufre erosión en sus apoyos, pero aguante bien y supera el reto, con pérdidas, pero lo supera, pero también se debe a otros factores, así:

Primero. La organización andaluza del movimiento registra un peso de los críticos con el grupo dominante del mismo mucho mayor que el medio, de hecho la candidata pertenece al sector minoritario, ello hace que el la dirección del mismo no tuviera un excesivo interés en el éxito de una candidatura encabezada por una ex de Izquierda Anticapitalista, lo que explica que con la convocatoria en el horizonte no tuviera la menor intervención en el mitin del 31 de enero, o la aportación, sólo la estrictamente necesaria, de los líderes nacionales en el apoyo a las listas andaluzas. En este punto PODEMOS se sitúa en las antípodas del PP.

Segundo. La organización ha mostrado una pronunciada bisoñez política y ha cometido el error de optar por una candidata de significación radical dentro del movimiento, cuando el posible cambio de expansión no estaba en el costado de la izquierda radical –ahí todo el pan estaba vendido– sino mas bien en el costado más templado. En este sentido la apuesta era errónea y no ha salido bien.

Tercero. Lo que le ha puesto las cosas fáciles al actor imprevisto que viene a competir, con éxito, por el voto de protesta y pesca precisamente en aguas templadas, Ciudadanos. Con independencia de los aciertos de estos no tener suficientemente en cuenta al competidor se paga.

Si a ello sumamos la maldad del gobierno socialista en funciones de ordenar la presentación de datos electorales mezclando los resultados de colegios rurales y urbanos al efecto de ocultar la fuerte presencia del movimientos y de Ciudadanos en las áreas urbanas y evitar la imagen de crecimiento conforme avanza el escrutinio, con lo que engañó a más de un dirigente del propio movimiento, como se pudo ver la noche electoral, se entiende el desencanto de no pocos militantes con el resultado. Los socialdemócratas andaluces son un plato duro de comer. Pero los hechos están ahí: PODEMOS es la primera lista en Cádiz, fortaleza resistente al socialismo andaluz.

[bookmark: _GoBack]La sorpresa relativa es la de Ciudadanos, que viene a obtener un resultado excelente en sí mismo y que lo es aún más si se considera en pasado inmediato, si bien hay que anotar que su score queda por debajo de unas expectativas tal vez excesivas[footnoteRef:8], y viene a confirmar , aun provisionalmente, que el partido del sr. Rivera tiene capacidad para crecer a costa de todos los demás, que se beneficia de la absurda carrera hacia la derecha que ha emprendido el PP, y que es capaz de competir con éxito por el voto de protesta limitando así las posibilidades del movimiento populista. A confirmar, corregir o desmentir en mayo. [8:  Relativamente, en dos provincias y tres mil votos los partidos turnantes tendrían tres escaños menos, la sra. Díaz se hubiera quedado dos escaños por debajo de los obtenidos en 2012, el movimiento hubiere alcanzado 16 y Ciudadanos 11. Cosas de las elecciones.] 
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